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Die Bildungsreformen der sechziger Jahre sollten das Bildungsniveau der West-
deutschen anheben. Die Analyse der Daten des Mikrozensus weist darauf hin,
dass die durch die Bildungsreformen intendierte Bildungsexpansion schon vor
1960 begonnen hat. Mit dem Conditional Mean Independence Ansatz wer-
den SchÄ atzungen von Bildungsrenditen mit dem SOEP nach Geschlecht und
Geburtskohorten fÄ ur die Jahre 1985, 1991, 1998 und 2004 durchgefÄ uhrt. Die
Bildungsrenditen der durch die Bildungsexpansion betro®enen JahrgÄ ange sind
in den neunziger Jahren wie allgemein vermutet leicht gefallen. Sie haben sich
bis 2004 jedoch wieder auf das Niveau von 1985 erhÄ oht.
SchlÄ usselwÄ orter: Bildungsreform, Bildungsexpansion, Conditional Mean In-
dependence
JEL-Klassi¯kation: I20, J21, J24
¤Ich danke Andreas AmmermÄ uller, Michael Maier, Alexander Spermann, Friedhelm Pfei®er und
Hannes Ullrich fÄ ur wertvolle Anregungen. Noch verbleibende Fehler und UnzulÄ anglichkeiten gehen
ausschlie¼lich zu meinen Lasten.
yAdresse: ZEW Mannheim, Zentrum fÄ ur EuropÄ aische Wirtschaftsforschung, Postfach 103443,
D-68034 Mannheim. Email: goeggel@zew.de1 Einleitung
GrundsÄ atzlich ist die Investition in Bildung eine individuelle Entscheidung. Jedoch
kÄ onnen auch externe Entwicklungen, wie die Bildungsreformen im Westdeutschland
der sechziger Jahre, einen Ein°uss auf diese Entscheidung haben. VerÄ anderte Bil-
dungsanstrengungen kÄ onnen dann langfristig die HÄ ohe der Bildungsrendite beein°us-
sen. Anhand der Berechnung von Bildungsrenditen fÄ ur vier verschiedene Zeitpunkte
seit 1985 mit den Daten des SOEP soll Ä uberprÄ uft werden, ob sich die Bildungs-
rendite in der BevÄ olkerung durch ein zunehmendes Angebot an hochquali¯zierten
ArbeitskrÄ aften, wie es durch die Bildungsreformen intendiert wurde, verÄ andert hat.
Der von Mincer (1974) entwickelte Ansatz zur Untersuchung des Zusammenhangs
von Bildung und Einkommen wurde dahingehend erweitert, dass Bildungsrendi-
ten zwischen Individuen variieren kÄ onnen. Die Bildungsentscheidung wird demnach
nicht nur vom zukÄ unftigen Einkommen und heutigen monetÄ aren Kosten der Bildung
beein°usst, sondern auch von individuellen Charakteristika (vgl. Card, 1999; Heck-
man et al., 2006). Um fÄ ur diese Ein°Ä usse kontrollieren zu kÄ onnen, kommt hier der
Conditional Mean Independence Ansatz von Wooldridge (2002) zur Anwendung.
FÄ ur einen Ä Uberblick Ä uber SchÄ atzungen der Bildungsrenditen fÄ ur Deutschland sei auf
Flossmann und Pohlmeier (2006) verwiesen. In den meisten Studien wird eine Ren-
dite von 6 bis 8 Prozent fÄ ur MÄ anner und 8 bis 10 Prozent fÄ ur Frauen in Westdeutsch-
land errechnet. FrÄ uhere Untersuchungen zu Bildungsexpansion und Bildungsrendi-
ten beschreiben einen leichten RÄ uckgang der Bildungsrenditen fÄ ur JÄ ungere und fÄ ur
Frauen (Lauer und Steiner, 2000b; Boockmann und Steiner, 2006). Im Vergleich
dazu weisen die Ergebnisse dieser Studie darauf hin, dass die Bildungsreformen und
die darauf folgende Bildungsexpansion in der langen Frist nicht zu einer Reduzie-
rung der Bildungsrendite gefÄ uhrt haben, jedoch geschlechtsspezi¯sche Unterschiede
erkennbar sind.
FÄ ur Bildungsrenditen in Europa bietet die Zusammenstellung von Asplund und
Pereira (1999) eine ausfÄ uhrliche Ä Ubersicht. DarÄ uberhinaus haben Psacharopoulos
und Patrinos (2004) Bildungsrenditen fÄ ur Ä uber 70 LÄ ander der Erde zusammengestellt
und im Durchschnitt eine Bildungsrendite von circa 10 Prozent errechnet, wobei die
Bildungsrenditen in weniger entwickelten Regionen der Erde noch deutlich hÄ oher
als in den OECD-Staaten liegen. Dieser Durchschnitt sei in den vorangegangenen
12 Jahren bei steigendem Bildungsniveau gesunken, was ein Hinweis auf ein Sinken
der Bildungsrendite im Zuge einer Bildungsexpansion sein kÄ onnte.
In Abschnitt 2.1 werden bestimmende Faktoren der Bildungsexpansion in West-
deutschland erlÄ autert. Anschlie¼end wird in Abschnitt 2.2 deskriptiv anhand des
Mikrozensus Ä uberprÄ uft, in welcher Weise und in welchem Umfang sich die Bildungs-
expansion in Westdeutschland ausgedrÄ uckt hat. Abschnitt 3 enthÄ alt Theorien zu
1den Folgen der Bildungsexpansion. Abschnitt 4 erlÄ autert Ä okonometrische Methoden
zur SchÄ atzung von Bildungsrenditen. Nach einer Beschreibung der Datengrundlage
in Abschnitt 5 werden anschlie¼end Bildungsrenditen geschÄ atzt und die mÄ oglichen
Auswirkungen der Bildungsexpansion auf die Bildungsrenditen in Abschnitt 6 un-
tersucht. Abschnitt 7 fasst die Ergebnisse zusammen.
2 Bildungsreformen und Bildungsexpansion
2.1 Bildungsreformen seit 1960
Vor der sog. `Bildungsexpansion'1 in den sechziger Jahren besa¼ die Mehrheit der
westdeutschen BevÄ olkerung eine maximal 8-jÄ ahrige Volksschulbildung. Der Anteil
der BevÄ olkerung mit Abitur lag bei etwa 5 Prozent (vgl. MÄ uller, 1998: 83). Aus den
GeburtsjahrgÄ angen 1906 bis 1910 erhielten 51 Prozent keine formal abgeschlossene
Berufsausbildung (Klemm, 2001: 332). Heute liegt der Anteil der Abiturienten bei
den 25{JÄ ahrigen bei ca. 30 Prozent und der Anteil der BevÄ olkerung ohne beru°ichen
Abschluss bei ca. 15 Prozent (vgl. Abschnitt 2.2).
Mit zu den Reformen Anfang der sechziger Jahre zÄ ahlt die VerlÄ angerung der P°icht-
schulzeit auf neun Jahre (Klemm, 2000: 150). Des Weiteren wurden im tertiÄ aren
Bildungssystem Fachhochschulen und in Baden-WÄ urttemberg auch Berufsakademi-
en als Alternativen zur UniversitÄ at verankert (MÄ uller, 2000: 76). Eine umfassende
Ä Ubersicht Ä uber die institutionellen VerÄ anderungen ab 1950 bietet Schimpl-Neimanns
(2000) und einen Einblick in die westdeutsche Bildungslandschaft nach 1945 das
`Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte' von FÄ uhr und Furck (1998).
Der Ausbau des Angebots an Realschulen, Gymnasien und Hochschulen war eben-
falls Teil der Reform. Die Anzahl der Realschulen verdoppelte sich von 1960 bis 1979
und der Anstieg der Anzahl der Gymnasien betrug 30 Prozent. Seit 1979 konnte nur
noch ein geringfÄ ugiger Anstieg um circa 20 Prozent bei den Realschulen und Gym-
nasien bis zum Jahr 2004 auf 3.003 bzw. 3.120 verzeichnet werden2. Gleichzeitig gab
es von 1960 bis 1979 einen Anstieg des Anteils von SchÄ ulern, die ein Gymnasium
besuchten, wohingegen ein gegenlÄ au¯ger Trend bei HauptschÄ ulern zu beobachten
war (Statistisches Bundesamt, 1980).
1Der Begri® Bildungsexpansion wird gemeinhin fÄ ur die Entwicklungen im Bildungssektor in
Westdeutschland in den sechziger Jahren verwendet. Dabei wird nicht unterschieden zwischen
den Reformen, die von Seiten der Ä o®entlichen Hand die Entwicklungen begÄ unstigten, und der
tatsÄ achlichen Bildungsexpansion in der BevÄ olkerung, nÄ amlich der Zunahme des Bildungsniveaus.
Hier werden diese beiden TatbestÄ ande begri²ich mit Reform und Expansion voneinander getrennt.
2Inklusive der neu hinzugekommenen Schulen in Ostdeutschland.
2Tabelle 2.1: Ausgaben der Ä o®entlichen Haushalte fÄ ur Bildung 1955 bis 2004 { in Mio.
EUR














Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Darstellung.
Die Ausgaben fÄ ur das Schulwesen stiegen von 1955 bis 1978 um das 11{fache auf
20,6 Mrd. EUR, bei den Hochschulen sogar um das 23{fache auf 7,6 Mrd. EUR (sie-
he Tabelle 2.1). Die Entwicklung der Bildungsausgaben spiegelt die oben genannten
quantitativen Elemente der Bildungsreformen wider. Sie wurden zusÄ atzlich getrie-
ben durch die BevÄ olkerungszunahme bis zum Einbruch der Geburtenzahlen ab 1965
(Pillenknick). ZunÄ achst ¯el die Geburtenzahl rasant, bis sich ab 1975 der negati-
ve Trend abschwÄ achte (siehe auch Abschnitt 2.2.) Die sog. `Baby-Boomer' wurden
um das Jahr 1970 eingeschult. Der Baby-Boomer-E®ekt zeigt sich in der steigenden
Entwicklung der Ausgaben in den achtziger Jahren. Der Sprung beider Ausgaben-
arten vom Jahr 1988 nach 1993 ist durch die Wiedervereinigung Deutschlands im
Jahr 1990 begrÄ undet. Im neuen Jahrtausend sinken die Ausgaben fÄ ur die Schulen
und die vorschulische Bildung, wÄ ahrend sich an den Hochschulen nach einem Ein-
bruch im Jahr 1998 die Ausgaben wieder leicht erhÄ ohen.
Durch verstÄ arkte Werbung fÄ ur Bildung und den Ausbau der Bildungs- und Be-
rufsberatung sollte zudem die Bildungsnachfrage erhÄ oht werden (vgl. Klemm, 2000:
150). Ein wichtiger Aspekt war dabei die EinfÄ uhrung des BAfÄ oG (BundesAusbil-
dungsfÄ orderungsGesetz) im Jahr 1971, das wirtschaftliche Barrieren der hÄ oheren
Ausbildung abbauen und die Bildungsreserven mobilisieren sollte (Blossfeld, 1985:
15). Entwickelten sich die Anzahl der BAfÄ oG-GefÄ orderten und der ¯nanzielle Auf-
wand bis zum Jahr 1990 noch einigerma¼en konstant, so brachen sie { nach ei-
nem HÄ ohepunkt des ¯nanziellen Aufwandes 1992 { bis zum Jahr 2000 deutlich
ein, um anschlie¼end wieder erheblich anzusteigen (vgl. Abbildung 2.1). Bis ins
3Abbildung 2.1: BAfÄ oG-GefÄ orderte und jÄ ahrlicher ¯nanzieller Aufwand 1977 bis 2005
















































































































































































Quelle: Statistisches Bundesamt, eigene Darstellung.
Anmerkungen: Finanzieller Aufwand beinhaltet Zuschuss und zinslose Darlehen an die Studie-
renden. Der Anteil des Zuschusses betrÄ agt 50 Prozent des ¯nanziellen Aufwandes.
Jahr 2000 kÄ onnte einerseits das nachlassende Interesse der Politik an einer solchen
FÄ orderung und andererseits auch das nachlassende Interesse der BevÄ olkerung abge-
bildet sein. Der Anstieg der Zahlen ab 2001 ist vermutlich der damaligen BAfÄ oG-
Reform (BMBF, 2007) geschuldet.
2.2 Deskriptive Analyse { Mikrozensus
Welchen Ein°uss die in Abschnitt 2.1 skizzierten Bildungsreformen in Westdeutsch-
land auf die Bildungsstruktur der BevÄ olkerung hatten, soll die folgende deskriptive
Analyse mit den Daten des Mikrozensus klÄ aren. Bei der Analyse der Bildungsrendi-
ten und ihrer mÄ oglichen VerÄ anderung durch die Bildungsexpansion in Abschnitt 4
wird von besonderer Bedeutung sein, welche BevÄ olkerungsgruppen in ihrer Bildungs-
struktur wie verÄ andert worden sind, um Aussagen Ä uber die Auswirkungen der Bil-
dungsreformen machen zu kÄ onnen. DafÄ ur wurden hier aggregierte Abschlussquoten3
untersucht.
Der Mikrozensus ist die jÄ ahrliche amtliche ReprÄ asentativstatistik Ä uber die BevÄ olkerung
und den Arbeitsmarkt, an der 1 Prozent aller Haushalte in Deutschland beteiligt
sind4. Die Daten werden in Westdeutschland seit 1957 vom Statistischen Bundesamt
erhoben. Dieser Studie liegen die Jahre 1991 und 2004 zugrunde. Es wurden alle Per-
sonen in die Analyse aufgenommen, unabhÄ angig von ihrem Erwerbsstatus. Durch die
3Anteil der Personen mit Abschluss X im Alter Y an allen Personen im Alter Y, die eine Angabe
zum Abschluss gemacht haben.
4http://www.gesis.org/Dauerbeobachtung/GML/index.htm (Stand: 27. Februar 2007).
4teilweise Ä Uberschneidung der JahrgÄ ange in den beiden Beobachtungsjahren konnte
quasi ein LÄ angsschnitt gebildet werden.
Schulische Ausbildung: Abbildung 2.2 zeigt die Abschlussquoten fÄ ur Haupt-
schulabschluss, Realschulabschluss und allgemeine bzw. Fachhochschulreife (im Fol-
genden `Abitur') in der BevÄ olkerung im Alter von 25 bis 65 Jahren fÄ ur das Jahr 1991.
Der Anteil der Frauen mit Hauptschulabschluss ist im Vergleich der 65{ zu den
25{JÄ ahrigen drastisch von 80 auf knapp 35 Prozent gesunken. Gleichzeitig hat der
Anteil der Frauen mit Realschulabschluss oder Abitur um je circa 20 Prozentpunk-
te zugenommen. So zeigt sich fÄ ur die Frauen 25 Jahre nach der Bildungsreform
bei den 25{JÄ ahrigen eine fast gleichmÄ a¼ige Verteilung der schulischen Bildungsab-
schlÄ usse. Dieses Bild lÄ asst sich auf die mÄ annliche BevÄ olkerung in abgeschwÄ achter
Form Ä ubertragen. Insgesamt sind seit der Baby-Boomer-Generation (Jahrgang 1962{
67) grÄ o¼ere Anteile der Frauen schulisch besser ausgebildet als MÄ anner im gleichen
Alter, jedoch bis Jahrgang 1974 noch mit einer Konzentration auf den Realschulab-
schluss (vgl. auch Klemm, 2000). Bei einer Betrachtung der Struktur im Jahr 2004
zeichnet sich die Fortsetzung der Trends von 1991 ab (siehe Abbildungen 2(a) und
2(b) im Anhang).
Die Zunahme der Quali¯kation hat schon vor dem Zeitpunkt, an dem Ä ublicherweise
die Bildungsexpansion terminiert wird, eingesetzt. Der Trend der absinkenden Haupt-
schulquote ist im Jahr 1991 bei Personen im Alter von 56 Jahren und jÄ unger (Jg. 1935)
zu beobachten, stagniert bei den `Vor-Bildungsexpansions-JahrgÄ angen' 1943 bis 1951
(40{48 Jahre) leicht und setzt sich dann fort.
Beru°iche Ausbildung: Bei der Analyse der beru°ichen AbschlÄ usse zeigt sich
im Gegensatz zu den schulischen AbschlÄ ussen im Jahr 1991 in Westdeutschland ein
sehr unterschiedliches Bild fÄ ur Frauen und MÄ anner. Der Anteil der Personen ohne
beru°ichen bzw. Hochschulabschluss (im Folgenden `ohne Abschluss') liegt in den
Kohorten der 25{34{ und der 55{64{JÄ ahrigen bei ca. 17 bzw. 36 Prozent. In einer
geschlechtsspezi¯schen Betrachtung zeigt sich, dass der RÄ uckgang der Quote `oh-
ne Abschluss' von der Ä alteren zur jÄ ungeren Kohorte in der BevÄ olkerung v.a. auf
den starken RÄ uckgang bei der Quote der Frauen zurÄ uckzufÄ uhren ist. So liegt bei
den beiden mÄ annlichen Kohorten der Anteil derjenigen ohne Abschluss jeweils bei
20 Prozent, wohingegen der Anteil der Frauen von gut 50 Prozent in der Ä alteren
Kohorte auf 20 Prozent in der JÄ ungeren fÄ allt. Bei den Quoten der Personen mit
einem Fachhochschul- oder UniversitÄ atsabschluss und den Quoten derjenigen mit
einem Fachschul- oder Meisterabschluss ist bei MÄ annern wie bei Frauen tenden-
ziell ein Anstieg Ä uber die JahrgÄ ange festzustellen. Dieser ist in der Betrachtung
des Jahres 1991 etwas deutlicher als 2004. Bei allen Abschlussarten zeigt sich bei







































































Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus (1991), eigene Darstellung.
Anmerkungen: Jeweils Anteil der Bev Ä olkerung mit einem bestimmten Abschluss in einem be-
stimmten Alter an der Gesamtbev Ä olkerung in diesem Alter.





































































Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus (1991), eigene Darstellung.
Anmerkungen: Jeweils Anteil der BevÄ olkerung mit einem bestimmten Abschluss in einem be-
stimmten Alter an der GesamtbevÄ olkerung in diesem Alter.
7den MÄ annern keine explizite Ursache in den Bildungsreformen, da die Tendenz zur
HÄ oherbildung schon frÄ uher, also deutlich vor dem Jahrgang 1945, einsetzt.5
Die in Abschnitt 2.1 beschriebenen Bildungsreformen haben auf die Entwicklung
der schulischen und beru°ichen Bildungsstruktur in Westdeutschland verstÄ arkend
eingewirkt. Tendenzen zur HÄ oherbildung, die bei der mÄ annlichen BevÄ olkerung schon
vorher sichtbar waren, wurden forciert und bei den Frauen ausgelÄ ost (vgl. auch
AmmermÄ uller und Weber, 2005). Besonders das schulische Ausbildungsniveau hat
sich fÄ ur gro¼e Teile der BevÄ olkerung erheblich erhÄ oht und die Anteile der schulisch
HÄ ohergebildeten steigen weiter. Bei der beru°ichen Bildung setzen sich die E®ekte
nicht so stark ausgeprÄ agt fort und allgemein scheint, im Gegensatz zu den Frauen, bei
den MÄ annern fast kein Wirken der Bildungsreformen ersichtlich, abgesehen von den
Ein°Ä ussen auf die vermehrte Hochschulbildung. Mit dem Begri® Bildungsexpansion
lÄ asst sich somit v.a. die schulische HÄ oherbildung und die verstÄ arkte universitÄ are
Ausbildung in Westdeutschland verbinden.
3 Folgen der Bildungsexpansion
Mit der zunehmenden HÄ oherbildung in Westdeutschland werden Anfang der sieb-
ziger Jahre BefÄ urchtungen laut, nach denen ein Anstieg der Anzahl der HÄ oher-
quali¯zierten zu einer zunehmenden Arbeitslosigkeit unter den Akademikern und
fachlich speziell ausgebildeten Arbeitern fÄ uhren kÄ onne. Die sog. Arbeitslosigkeitshy-
pothese geht von einer Proletarisierung durch Arbeitslosigkeit bei den HÄ oherquali¯-
zierten aus (Blossfeld, 1985; MÄ uller, 1998). Laut der VerdrÄ angungshypothese mÄ usse
dagegen mit der Au®Ä ullung des BeschÄ aftigungssystems von `oben nach unten' und
damit einer VerdrÄ angung der schlechter Ausgebildeten aufgrund des erhÄ ohten An-
gebots an HÄ oherquali¯zierten gerechnet werden (Blossfeld, 1985).
BezÄ uglich einer altersspezi¯schen VerdrÄ angung zeigen die Ergebnisse von Reinberg
und Hummel (2001), dass der Anteil junger FachkrÄ afte in der BevÄ olkerung zwi-
schen 1976 und 1998 von 42 auf 33 Prozent gesunken ist und eine Ä ahnliche Entwick-
lung auch bei den Akademikern zu beobachten ist. Die demographische Entwick-
lung seit 1975 begÄ unstigt diesen Prozess, da die nachfolgenden jÄ ungeren JahrgÄ ange
tendenziell schwÄ acher werden, die geburtenstarken JahrgÄ ange von 1960 bis 1970
5Betrachtet man die Fortsetzung der Jahrgangsreihe von 1991 nach 2004, so stellt man fest,
dass es bei beiden Geschlechtern einen RÄ uckgang der Lehrabschlussquoten (beinhaltet Lehraus-
bildung, beru°iches Praktikum und Ä ahnliches) in den Geburtskohorten gegeben hat. Dies geht
allerdings nicht einher mit einem Anstieg bei den Quoten der anderen AbschlÄ usse und damit auch
nicht mit einer Weiterbildung der genannten Personengruppe. Dies lÄ asst darauf schlie¼en, dass
vornehmlich Personen mit Lehrabschluss die 2004 neu eingefÄ uhrte Antwortkategorie `beru°icher
bzw. Hochschulabschluss = Ja, Spezi¯zierung = ohne Angabe' im Mikrozensus genutzt und somit
eine genauere Angabe zum Abschluss umgangen haben.
8jedoch weiter im Erwerbsleben stehen. Nach Katz und Autor (1999) kann man kei-
ne perfekten SubstitutionsverhÄ altnisse in der Produktion zwischen verschiedenen
Alters- und Bildungsgruppen annehmen. Deshalb kÄ onnten alters- und quali¯kati-
onsspezi¯sche VerÄ anderungen der Arbeitsnachfrage und des Arbeitsangebots zu Va-
riationen bei den LÄ ohnen fÄ uhren. Diese verÄ anderten LÄ ohne wirken wiederum auf
die Bildungsrendite der gesamten BevÄ olkerung und auf die Renditen verschiedener
BevÄ olkerungsgruppen.
Die Bildungsexpansion beein°usst das Arbeitsangebot im Zeitverlauf. ZunÄ achst wer-
den durch eine `von oben' forcierte Bildungsreform die Grenzkosten der Bildung
gesenkt6 und damit kommt es zu einer hÄ oheren Bildungsbeteiligung der betro®e-
nen BevÄ olkerungsgruppen. Zudem ist es fÄ ur jedes Individuum nach der Human-
kapitaltheorie bei gesunkenen Grenzkosten rational, mehr in Bildung zu investie-
ren, so dass die gesamte BevÄ olkerung ein hÄ oheres Bildungsniveau anstrebt. Bei un-
verÄ anderter Arbeitsnachfrage fÄ uhrt ein erhÄ ohtes gut ausgebildetes Arbeitsangebot
zu sinkenden LÄ ohnen bei den Hochquali¯zierten. Reduziert sich gleichzeitig das An-
gebot an Geringquali¯zierten, dann mÄ ussten deren LÄ ohne steigen, es sei denn, das
Unterangebot lÄ asst sich mit Hochquali¯zierten aufstocken. Die Bildungsexpansion
kÄ onnte bei Letzterem negativ auf die Bildungsrendite wirken.
Sollen Aussagen bezÄ uglich der Bildungsrenditen anhand der Arbeitslosigkeitshypo-
these oder der VerdrÄ angungshypothese gemacht werden, so muss Ä uberlegt werden,
inwiefern ein erhÄ ohtes Arbeitsangebot mit bestimmten Quali¯kationen auf die LÄ ohne
wirkt. WÄ urde der Marktmechanismus7 versagen und die LÄ ohne nicht reagieren, so
wÄ urde sich bei der Arbeitslosigkeitshypothese nur dann ein Absinken der Bildungs-
renditen ergeben, wenn auch die dann zahlreichen Arbeitslosen in der Berechnung
der Bildungsrendite BerÄ ucksichtigung fÄ anden. Im Fall der VerdrÄ angungshypothese
wÄ are mit einem RenditenrÄ uckgang fÄ ur Akademiker zu rechnen, wenn diese bei Sub-
stitution der niedrigeren Quali¯zierungsstufen mit den `niedrigquali¯zierten' LÄ ohnen
rechnen mÄ ussten, also das Lohnniveau teilweise geringer wÄ are. Dies wÄ urde zu einer
niedrigeren Bildungsrendite in der BevÄ olkerung fÄ uhren. WÄ urde der Marktmechanis-
mus jedoch zu einer Anpassung der Preise fÄ uhren, bei Ä Uberangebot also die LÄ ohne
drÄ ucken und bei Knappheit (z.B. bei den mittleren Quali¯zierungsniveaus) steigern,
so kÄ ame es bei beiden Hypothesen ceteris paribus zu einer sinkenden Bildungsren-
dite, unabhÄ angig davon, ob Arbeitslose in der Grundgesamtheit fÄ ur die SchÄ atzung
enthalten wÄ aren oder nicht.
6Wie in Abschnitt 2.1 beschrieben, wurde z.B. in Westdeutschland die Anzahl der Schulen und
UniversitÄ aten erhÄ oht und mit dem BAfÄ oG sozial schwÄ acheren BevÄ olkerungsgruppen der Zugang
zur weiterfÄ uhrenden Bildung ermÄ oglicht.
7Volle FlexibilitÄ at der Preise und LÄ ohne bei verÄ andertem Angebot/Nachfrage unter vollstÄ andiger
Information (vgl. Franz, 2006: 279).
9Die Innovationshypothese steht den vorangegangenen soziologischen Hypothesen zu
Arbeitslosigkeit und VerdrÄ angung entgegen und setzt ein verÄ andertes Arbeitsange-
bot mit verÄ anderter Arbeitsnachfrage in Zusammenhang. Durch Innovation werden
neue ArbeitsplÄ atze fÄ ur die Ä uberschÄ ussigen HÄ ohergebildeten gescha®en (Blossfeld,
1985; Acemoglu, 2002). Hierbei wÄ urde sich die Bildungsrendite je nach quali¯kato-
rischer VerÄ anderung der Lohnstruktur verÄ andern.
In diesem Zusammenhang wird auch vom `quali¯kationsverzerrten technologischen
Wandel' gesprochen (vgl. Katz und Autor, 1999; Acemoglu, 2002; Card und DiNar-
do, 2002). Demnach ist die Nachfrage nach hÄ oherquali¯zierten ArbeitskrÄ aften in den
letzten Dekaden gestiegen, wÄ ahrend die zunehmende Automatisierung die Nachfrage
nach ArbeitskrÄ aften mit einer geringen Ausbildung verringerte, da dort die Substi-
tutionselastizitÄ at zwischen Mensch und Kapital grÄ o¼er ist. Ein zweiter Aspekt ist
die Globalisierung der Weltwirtschaft (vgl. Katz und Autor, 1999). Der zunehmende
Import von GÄ utern, deren Produktion vornehmlich mit gering quali¯zierter Arbeit
erfolgt, fÄ uhrt zu einer VerÄ anderung der inlÄ andischen Produktionsstruktur und damit
zu einer geringeren Nachfrage nach Geringquali¯zierten. Gleichzeitig werden jedoch
hochquali¯zierte ArbeitskrÄ afte in den Unternehmen zur Koordinierung und Steue-
rung immer komplexerer, `internationalerer' ArbeitsablÄ aufe benÄ otigt. Damit fÄ uhren
technologischer Wandel und Globalisierung unabhÄ angig von anderen VerÄ anderungen
zu steigenden LÄ ohnen fÄ ur Hochquali¯zierte (mehr Nachfrage als Angebot) und sin-
kenden LÄ ohnen fÄ ur Geringquali¯zierte (vice versa).
Mit der zunehmenden Bildungsbeteiligung von Frauen in Westdeutschland im Zuge
der Bildungsexpansion stieg langfristig auch deren Erwerbsbeteiligung (siehe Ab-
schnitt 2.2 und Franz, 2006: 21). Das dadurch mÄ oglicherweise entstandene Ä Uberange-
bot an weiblichen ArbeitskrÄ aften und daraus resultierende sinkende LÄ ohne fÄ uhren
per se nicht zu sinkenden Bildungsrenditen bei den Frauen, wenn ihre Quali¯kations-
und Lohnstruktur gleich bleiben. Allerdings hat sich die Quali¯kationsstruktur deut-
lich zur HÄ oherquali¯kation gewandelt (vgl. Abschnitt 2.2). Die VerÄ anderung der Bil-
dungsrendite im Zeitverlauf, die fÄ ur die BevÄ olkerung beobachtet wird, mÄ usste damit
bei weiblichen ErwerbstÄ atigen besonders ausgeprÄ agt sein, wenn man davon ausgeht,
dass es keine perfekte Substitution zwischen MÄ annern und Frauen gibt.
Die beschriebenen Prozesse wirken seit 1960 gemeinsam auf die Bildungsrenditen
in Westdeutschland. Nach Lauer und Steiner (2000b), sowie Boockmann und Stei-
ner (2006) kÄ onnen diese mit jahresspezi¯schen und kohortenspezi¯schen E®ekten
beschrieben werden. Von jahresspezi¯schen E®ekten, wie bspw. der Konjunkturent-
wicklung, wird angenommen, dass sie alle Geburtskohorten gleicherma¼en tre®en, je-
doch jede Geburtskohorte zu einem anderen Alter im Erwerbsleben. Kohortenspezi-
¯sche E®ekte treten innerhalb der Kohorte auf, d.h. von der Bildungsexpansion wur-
de die Quali¯kationsstruktur der Geburtskohorten spÄ atestens ab Jahrgang 1950/60
10und durch den Baby-Boom die KohortengrÄ o¼e beein°usst. Demnach mÄ ussten sich
die Bildungsrenditen ab dem Jahrgang 1950/60 stark verÄ andert haben, dieser Ef-
fekt bei den Baby-Boomern besonders verstÄ arkt aufgetreten sein und erst ab dem
Jahrgang 1970/80 wieder nachgelassen haben. Wichtig ist, dass man bei dieser Ana-
lyse berÄ ucksichtigt, dass Lebenszykluse®ekte eine Rolle spielen, da sich bspw. die
LÄ ohne mit dem Alter systematisch verÄ andern kÄ onnen. Kohorten mÄ ussen also Ä uber
die gleiche Lebenszeit betrachtet werden, um fÄ ur eventuelle altersabhÄ angige Rendi-
teverÄ anderungen kontrollieren zu kÄ onnen.
4 Das Modell
Bildung wird nach der Humankapitaltheorie als Investition gesehen, die etwas kos-
tet, jedoch spÄ ater Nutzen, in Form eines hÄ oheren Einkommens, generiert (Becker,
1964/1993; Mincer, 1974). Die Analyse optimierenden Verhaltens hat gezeigt, dass
sich Investitionen desto mehr lohnen, je jÄ unger der Investierende ist, weil danach
umso lÄ anger von der hÄ oheren Bildung pro¯tiert werden kann und der heutige Wert
der Nettogewinne reduziert wird, wenn die Investition spÄ ater getÄ atigt wird (Mincer,
1974; Franz, 2006). Eine weitere Ä Uberlegung ist, dass das Lernen an sich jÄ ungeren
Menschen womÄ oglich leichter fÄ allt als Ä Alteren und frÄ uhe Investitionen spÄ atere Bil-
dung begÄ unstigen (vgl. Heckman, 2000).
Das Individuum maximiert (nach dem modi¯zierten Ansatz von Card, 1999: 1810®
und 2001: 1129®) folgende Nutzenfunktion:
U(S;Y ) = lnY ¡ C(S) mit C
0(S) > 0 und C
00(S) > 0; (1)
in der lnY fÄ ur das logarithmierte Einkommen und C(S) fÄ ur die Kosten der Ausbil-





Eine semi-logarithmische Einkommensfunktion erhÄ alt man Ä uber eine Integration von
Y 0(S)
Y (S) = C0(S), wenn die GrenzertrÄ age konstant sind
h
Y 0(S)
Y (S) = b
i
und die Grenzkos-
ten linear in S [also C0(S) = ri + kS; k > 0]8 de¯niert werden. Diese wÄ are der
ursprÄ unglichen, in Franz (2006: 90®) und Heckman et al. (2006: 316-319) ausfÄ uhrlich
motivierten Einkommensfunktion von Mincer sehr Ä ahnlich. Die Spezi¯kation nach
Mincer (1974) fÄ ur die SchÄ atzung homogener Bildungsrenditen stellt sich so dar:
lnY = a + bS + cEX + dEX
2 + e; (3)
8ri ist eine zufÄ allige Variable.
11wobei EX die Berufserfahrung reprÄ asentiert und e den StÄ orterm, der alle nicht
durch S und EX abgebildeten Ein°ussfaktoren auf den Lohn erfasst [E (ejS;EX) =
0]. Klassischerweise wird diese Bildungsrendite mit einem Ordinary-Least-Squares-
Ansatz (OLS) geschÄ atzt (vgl. Wooldridge, 2002). Problematisch bei dieser Spezi¯-
kation ist die funktionale Form: fÄ ur eine Interpretation von b als Bildungsrendite
muss gelten, dass die Ausbildungszeit S das korrekte Ma¼ fÄ ur `Bildung' ist und je-
des weitere Ausbildungsjahr fÄ ur jedes Individuum den gleichen proportionalen E®ekt
auf das Einkommen bei konstanter Berufserfahrung hat (Card, 1999: 1804f). Eine
homogene Bildungsrendite fÄ ur die gesamte BevÄ olkerung scheint es jedoch nicht zu
geben, sondern eine Verteilung individueller heterogener Renditen bi (Card, 1999:
1803). Diese werden durch { zum Beispiel je nach FÄ ahigkeit { individuelle Kosten
und ErtrÄ age der Bildung, die auf die Wahl der optimalen Ausbildungsdauer S Ein-
°uss nehmen, bestimmt (Card, 1999: 1811). Aus diesem Grund spezi¯ziert Card
(1999; 2001) die Gleichung:
ln Yi = ai + biSi + ei mit i = 1 ¡ N; (4)
um heterogene Bildungsrenditen bi bei den N Individuen in der BevÄ olkerung zu
schÄ atzen. Die Konstante ai spiegelt ProduktivitÄ atsunterschiede9 zwischen Personen
wider.
Durch verschiedene Methoden wird versucht, die durch diese Spezi¯kation entste-
hende Verteilung von individuellen Bildungsrenditen, zu einer durchschnittlichen
Bildungsrendite ¯ = E(bi), dem sog. Average Partial E®ect (APE), zusammen-
zufassen und dem HeterogenitÄ atsproblem zu begegnen. Problematisch sind in der
Analyse unbeobachtbare Unterschiede zwischen Individuen wie bspw. Motivation
und Intelligenz. GÄ angige Verfahren zur LÄ osung des HeterogenitÄ atsproblems sind IV-
und Kontrollfunktionsansatz (vgl. Wooldridge, 2002: 83® und Cameron und Trivedi,
2005: 896).
SchÄ atzungen, die fÄ ur die mÄ ogliche EndogenitÄ at der Bildungsvariable S kontrol-
lieren, berÄ ucksichtigen z.B. den familiÄ aren Hintergrund (schulische und beru°iche
Ausbildung der Eltern). In den SchÄ atzungen fÄ ur Deutschland sind die Ergebnisse
hierzu nicht eindeutig. Lauer und Steiner (2000a) weisen bei einem Vergleich von
herkÄ ommlicher OLS-SchÄ atzung und IV-SchÄ atzung, in der Bildung mit dem fami-
liÄ aren Hintergrund instrumentiert wird, keine signi¯kanten Unterschiede zwischen
den Bildungsrenditen nach. Anders allerdings bei Schnabel und Schnabel (2002).
Dort werden geringere Bildungsrenditen fÄ ur Personen nachgewiesen, deren Eltern
einen Fachhochschul- oder UniversitÄ atsabschluss erworben haben.
9Oder auch unterschiedliche FÄ ahigkeiten (vgl. Blundell, Dearden und Sianesi 2005: 478).
12Bei dem hier verwendeten alternativen Verfahren nach Wooldridge (2002: 638®;
2004: 5®)zur SchÄ atzung des APE der stetigen Variable Ausbildungszeit S wird fol-
gende Spezi¯kation genommen:
E (ln Y jS;c) = a + bS mit c ´ (a;b): (5)
mit den Annahmen:
1. Der Vektor x ist redundant gegeben S und c:
E (lnY jS;c;x) = E (lnY jS;c) = a + bS (6)
2. `Conditional Moment Independence Assumption': Erwartungswert und Varianz von
S sind unabhÄ angig von c, gegeben x:
i) E (Sjc;x) = E (Sjx) ii) V ar(Sjc;x) = V ar(Sjx) > 0: (7)
Annahme 1 sagt aus, dass, falls neben S fÄ ur die beobachtbaren und unbeobachtba-
ren Faktoren mit c kontrolliert werden kann, der NÄ ahrungsvektor x im Durchschnitt
nicht mehr relevant fÄ ur die Identi¯zierung der Einkommensfunktion ist. Annahme 2
gewÄ ahrleistet, dass die Elemente in x im Durchschnitt eine ausreichende ErklÄ arung
fÄ ur S darstellen, wir also Ausbildungszeit S durch Informationen aus x erschÄ opfend
beschreiben kÄ onnen. Der Vektor x enthÄ alt Informationen aus der Vergangenheit,
durch deren Einbindung der Ein°uss unbeobachteter HeterogenitÄ at auf die Ausbil-
dungszeit S erfasst werden soll. DarÄ uberhinaus wird anders als bei der IV-SchÄ atzung
keine lineare Form zur Bestimmung des SchÄ atzers zugrunde gelegt (Wooldridge,
2002: 608 und 2005: 6). Die Annahmen 1 und 2 stellen die UnabhÄ angigkeitsannahmen
(ignorability) fÄ ur die Identi¯zierung des APE dar:
Proposition: Unter den Annahmen 1. und 2. ist






der Steigungskoe±zient in der `konditionalen linearen Projektion' E (lnY jS;x) =
®(x) + ¯ (x)S zur strukturellen Form (5) von lnY auf S, gegeben x.
Analog zur Studie von Maier et al. (2004) werden hier V ar(Sjx) und Cov (S;lnY jx)
anhand linearer Hilfsregressionen geschÄ atzt, was zu folgendem konsistenten SchÄ atzer
des durchschnittlichen APE fÄ uhrt:









Grundlage der Ä okonometrischen Analysen in dieser Untersuchung sind Daten des
Sozio-oekonomischen Panels (SOEP). Im SOEP werden seit 1984 jedes Jahr Da-
ten (u.a. zu Einkommen, Wohnen, Gesundheit und Bildung) von Personen10 und
privaten Haushalten mithilfe einer freiwilligen Wiederholungsbefragung in Deutsch-
land erfasst (vgl. z.B. SOEP-Monitor, 2005). Der Panel-Charakter der Daten wurde
hier nicht ausgeschÄ opft, sondern bestimmte Wellen im Querschnitt zum Vergleich
mit den unverÄ o®entlichten Ergebnissen von Maier et al. (2005), die mit Daten des
Bundesinstituts fÄ ur Berufsbildung und des Instituts fÄ ur Arbeitsmarkt und Berufs-
forschung (BIBB/IAB) erzeugt wurden, herangezogen. Die betrachteten Wellen sind
1985, 1991, 1998 und 2004. Die Analyse erfolgt fÄ ur Vollzeit erwerbstÄ atige deutsche
Frauen und MÄ anner in Westdeutschland im Alter von 20 bis 60 Jahren, die mit 35
und mehr Stunden wÄ ochentlicher Arbeitszeit abhÄ angig beschÄ aftigt sind. AuslÄ ander
wurden aus der Stichprobe entfernt, um mÄ ogliche Verzerrungen zu vermeiden, eben-
so wie SelbstÄ andige.11
Aus der Variable `hÄ ochster erreichter Bildungsabschluss' wird vom SOEP die Va-
riable `bilzeit', die Dauer der Ausbildung, generiert, die jedoch nur vergleichend im
Anhang (Tabelle A.3) untersucht wird. FÄ ur die Hauptanalyse wird die neue Variable
`bilzeitnew' mit einem leicht modi¯zierten Ansatz generiert. Dadurch entstehen fÄ ur
manche Individuen kÄ urzere und fÄ ur andere lÄ angere Ausbildungszeiten als mit der
Variable `bilzeit':
• Personen, die vor 1956 geboren wurden und einen Hauptschulabschluss erworben
haben, werden nur 8 Jahre statt 9 Jahre Schulbildungszeit zugewiesen, da erst Mitte
der sechziger Jahre das verp°ichtende 9. Schuljahr eingefÄ uhrt wurde.
• Personen, die einen Fachschul- oder Meisterabschluss angeben, wird zusÄ atzlich zur
Dauer dieser Ausbildung die Dauer der vorausgehenden Lehrausbildung (1,5 Jahre)
berechnet.
• Personen, die keine Hochschulreife erlangt haben, jedoch nach Lehr- und Meister-
ausbildung studiert haben, wird die Zeit der Lehr- und Meisterausbildung aufge-
schlagen, da diese Voraussetzung fÄ ur die Aufnahme eines Studiums ist.
Die abhÄ angige Variable ist das Einkommen in Form des logarithmierten Brutto-
monatslohns (zum Vergleich mit den Ergebnissen von Maier et al., 2004: 6 und
10Individueller Personenfragebogen fÄ ur alle Personen eines Haushalts ab 16 Jahre.
11Da AuslÄ ander andere, oft geringere als die in Deutschland Ä ublichen Ausbildungsdauern ha-
ben, bspw. wird das Abitur in den meisten anderen europÄ aischen LÄ andern schon nach 12 Jahren
erworben, kÄ onnte es ohne diese Korrektur der Stichprobe zu einer Verzerrung der Bildungsrendi-
te kommen. Ob dies tatsÄ achlich der Fall ist, wird in einer SensitivitÄ atsanalyse im Anhang unter
Einbeziehung der AuslÄ ander untersucht. Die stark schwankenden Einkommen der SelbstÄ andigen
sollten die Analyse hier nicht verzerren und werden deshalb ebenso nur ergÄ anzend untersucht.
142005). Der Bruttolohn wird dem Nettolohn vorgezogen, da er frei von einkom-
mensabhÄ angigen und individuellen Steuern und Abgaben ist (so auch Skarupke,
2005: 53). Betrachtet man den Bruttostundenlohn, werden Arbeitszeite®ekte aus der
SchÄ atzung herausgerechnet, was sinnvoll erscheint, da HÄ ohergebildete dazu tendie-
ren, mehr zu arbeiten (vgl. Card, 1999: 1808; Franz, 2006: 96). FÄ ur die Berechnungen
mit dem Bruttomonatslohn werden deshalb hÄ ohere Bildungsrenditen erwartet. Die
SensitivitÄ atsanalyse im Anhang (Tabelle A.3) zeigt zum Vergleich SchÄ atzergebnisse
mit dem Bruttostundenlohn.
Als Kontrollvariablen werden Angaben zu Alter, Behinderung, Haushaltstyp (zur
Erfassung von Kindern) und Dummies fÄ ur das Bundesland, in dem das Indivi-
duum wohnhaft ist, herangezogen. ZusÄ atzlich wird in der SensitivitÄ atsanalyse im
Anhang der Familienstand (verheiratet oder nicht) beachtet. Kinder und der Fa-
milienstand sollen fÄ ur Verzerrungen aufgrund unterschiedlicher Erwerbsbeteiligung
von Frauen und MÄ annern kontrollieren. Lauer und Steiner (2000a) weisen bei OLS-
SchÄ atzungen mit unterschiedlichen Kontrollvariablen nach, dass Kinder oder eine
Ehe die ErwerbstÄ atigkeit von Frauen einschrÄ anken, wÄ ahrend verheiratete MÄ anner
eher erwerbstÄ atig sind.
Tabelle A.1 im Anhang zeigt die deskriptiven Statistiken der Abschnitt 6 zugrun-
de liegenden Stichprobe. Die StichprobengrÄ o¼e bewegt sich zwischen 2.400 und
3.400 Beobachtungen. Realer Bruttomonats- und Bruttostundenlohn, Bildungszeit
sowie das Alter steigen in der betrachteten Stichprobe mit den Jahren an. Ebenso
steigt der Anteil der Frauen leicht, wÄ ahrend Personen mit Kindern und verheiratete
Personen anteilsmÄ a¼ig um jeweils ca. 7 Prozentpunkte zurÄ uckgehen. Der geringer
Anteil der Frauen (30 Prozent) ist durch die BeschrÄ ankung der Stichprobe auf eine
Arbeitszeit von 35 und mehr Stunden Wochenarbeitszeit zu erklÄ aren, da Frauen ten-
denziell mehr in Teilzeit arbeiten. Die tatsÄ achlich Arbeitszeit bleibt relativ konstant
bei 43 Stunden pro Woche.
6 Empirische Ergebnisse - SOEP
Die nach Wooldridge (2002 und 2004) geschÄ atzte Bildungsrendite fÄ ur die westdeut-
sche BevÄ olkerung im Alter von 20 bis 60 Jahren ist von 1985 bis 1998 von 5,97 auf
5,56 Prozent gefallen. Dieser Trend zeigt sich bspw. auch bei AmmermÄ uller und We-
ber (2005). Bis zum Jahr 2004 steigt die Bildungsrendite Ä uber den Wert von 1985
hinaus auf 6,28 Prozent (vgl. Tabelle 6.1, getrimmte Stichprobe = Bildungsrendite
zwischen dem 1 Prozent und dem 99 Prozent Quantil12.). Ein Ä ahnliches Ergebnis
¯nden Gebel und Pfei®er (2007). Das Absinken der Bildungsrendite bis 1998 kÄ onnte
12Die getrimmten und auch die ungetrimmten Werte sind statistisch signi¯kant von Null ver-
schieden. Statistisch signi¯kant von Null verschieden zum 1%-Niveau, t-Stat.>2,576
15Tabelle 6.1: SchÄ atzung der Bildungsrendite im Zeitverlauf
Jahr APE t-Stat. APE t-Stat.
Gesamt
ungetrimmt getrimmt
1985 0,0631 11,37 0,0597 101,17
1991 0,0980 3,75 0,0563 72,98
1998 0,0523 22,49 0,0556 96,98
2004 0,0620 146,06 0,0628 200,02
Quelle: SOEP 1985/1991/1998/2004, eigene Berechnungen.
Anmerkungen: APE=Average Partial E®ect, t-Stat.=t-Statistik.
durch die Bildungsexpansion bedingt sein, da mehr Hochquali¯zierte in den Arbeits-
markt eingetreten sind, deren Ä Uberangebot sinkende LÄ ohne fÄ ur Hochquali¯zierte
und damit eine allgemein sinkende Bildungsrendite provoziert haben kÄ onnte. Zudem
ist durch die Baby-Boomer-Generation das Arbeitsangebot gestiegen. Die Ursachen
des Anstiegs seit 1998 kÄ onnten bspw. steigende LÄ ohne fÄ ur HÄ oherquali¯zierte sein,
da sich die beru°iche Quali¯kationsstruktur in der BevÄ olkerung seit dem Jahrgang
1970 nicht mehr gravierend Ä andert und die Geburtenzahl seitdem eher abnimmt. Die
JahrgÄ ange 1970 und jÄ unger sind erst seit dem Jahr 1997 annÄ ahernd vollstÄ andig er-
werbstÄ atig, wenn man bedenkt, dass Akademiker erst mit ca. 27 Jahren beginnen zu
arbeiten (vgl. Statistisches Bundesamt, 2005b). Findet zudem weiterhin quali¯kati-
onsverzerrter technologischer Wandel statt, in dem junge gut ausgebildete Arbeits-
krÄ afte bevorzugt nachgefragt werden, so steigen die LÄ ohne der Hochquali¯zierten
und damit die Bildungsrendite in der BevÄ olkerung (vgl. Card und DiNardo, 2002).
Die durchschnittlichen Bildungsrenditen fÄ ur verschiedene Quantile der BevÄ olkerung
Tabelle 6.2: HeterogenitÄ at der Bildungsrendite
Jahr APE 10% 25% 50% 75% 90%
1985 6,31% 3,36% 4,51% 5,98% 7,45% 9,18%
1991 9,80% 2,04% 4,37% 5,88% 7,36% 9,28%
1998 5,23% 2,64% 3,66% 5,77% 7,38% 8,84%
2004 6,20% 3,96% 5,23% 6,55% 7,41% 8,22%
Quelle: SOEP 1985/1991/1998/2004, eigene Berechnungen.
Anmerkungen: APE=Average Partial E®ect, ungetrimmten Stichprobe.
sind in Tabelle 6.2 dargestellt. So sinkt die Bildungsrendite der 10 Prozent der
BevÄ olkerung, die die niedrigste Rendite haben, von 1985 bis 1991 deutlich, um da-
nach wieder anzusteigen und 2004 Ä uber den Wert von 1985 hinauszugehen. Auch das
25%- und das 50%-Quantil weisen steigende Bildungsrenditen auf. FÄ ur 50 Prozent
der BevÄ olkerung zeigt sich damit das gleiche Bild wie fÄ ur den Gesamtdurchschnitt.
16Bei den 25 Prozent der BevÄ olkerung, die eine Rendite Ä uber 7 Prozent haben, ist der
Negativtrend der neunziger Jahre im neuen Jahrtausend jedoch noch nicht gebremst.
Die herkÄ ommliche OLS-SchÄ atzung (vgl. Tabelle 6.3) ergibt fÄ ur MÄ anner im Allge-
meinen eine etwas hÄ ohere, fÄ ur Frauen eine etwas niedrigere Bildungsrendite als die
SchÄ atzung nach Wooldridge. Dass sich die Werte so Ä ahnlich sind, kÄ onnte daran lie-
gen, dass wenige Kontrollvariablen verwendet werden. Eine OLS-SchÄ atzung der ge-
samten Stichprobe zusÄ atzlich mit einem Dummy fÄ ur Geschlecht und Kontrolle fr die
Arbeitszeit zeigt, dass Frauen durchschnittlich circa 20 Prozent weniger Einkommen
erhalten als MÄ anner (Ä ahnlich Schnabel und Schnabel, 2002). Das durchschnittlich
niedrigere Einkommen der Frauen sagt jedoch nichts Ä uber die marginale Entwicklung
der Einkommen bei mehr Bildungszeit aus. Getrennte SchÄ atzungen nach MÄ annern
und Frauen ergeben eine Ä ahnliche Bildungsrendite fÄ ur beide Geschlechter.
Tabelle 6.3: OLS-SchÄ atzergebnisse fÄ ur die gesamte Stichprobe
b t-Stat. Obs. R2
1985 0,0613 25,95 2.554 0,4087
1991 0,0592 25,51 2.371 0,3800
1998 0,0589 25,30 2.372 0,3564
2004 0,0636 29,40 3.329 0,3372
Quelle: SOEP 1985/1991/1998/2004, eigene Berechnungen.
Anmerkungen: Ungetrimmte Stichprobe, b=Koe±zient der Variable `bilzeitnew', t-Stat.=t-
Statistik, Obs.=Beobachtungen.
Vergleich von Frauen und MÄ annern: Die Bildungsrendite ist bei den MÄ annern
nach einem Abfallen von 1985 auf 1998 anschlie¼end auf einen Wert von 6,45 Pro-
zent im Jahr 2004 gestiegen (vgl. Tabelle 6.4). Bei den Frauen hat der Wert im Jahr
2004 mit 5,69 Prozent noch nicht wieder das Niveau von 1985 erreicht. Wie vermu-
tet, ist die Bildungsrendite der Frauen stÄ arker gesunken als die der MÄ anner. Diese
Entwicklung kann der grÄ o¼eren Wirkung der Bildungsreformen in der weiblichen
BevÄ olkerung zugerechnet werden. Zudem ist im gleichen Zeitraum die Frauener-
werbsquote deutlich auf 65 Prozent gestiegen (vgl. Franz, 2006: 21) und hat damit
womÄ oglich Angebotse®ekte ausgelÄ ost. Die Ergebnisse von Maier et al. (2005) zeigen
den gleichen Trend bei den mit Daten des BIBB/IAB geschÄ atzten Renditen: bei den
MÄ annern sinkt die Rendite von 10,4 (1979) auf 9,9 Prozent (1998), bei den Frauen
von 13,5 auf 9,96 Prozent. Ä Uber die Entwicklung im Jahr 2004 liegen hier noch keine
Ergebnisse vor. Au®Ä allig ist, dass anders als in den bisherigen Studien fÄ ur Deutsch-
land die Bildungsrenditen fÄ ur Frauen und MÄ anner auf sehr Ä ahnlichem Niveau liegen.
Wie auch bei Lauer und Steiner (2000a) hat dies seine Ursachen in der Auswahl der
Stichprobe. Werden Personen mit TeilzeitbeschÄ aftigung und einer Arbeitszeit von 15
bis 34 Stunden pro Woche in die Stichprobe einbezogen, steigt die Bildungsrendite
17Tabelle 6.4: SchÄ atzung der Bildungsrendite nach Geschlecht im Zeitverlauf
Jahr APE t-Stat. APE t-Stat.
MÄ anner
ungetrimmt getrimmt
1985 0,1037 3,75 0,0589 86,88
1991 0,0308 2,07 0,0519 58,64
1998 0,0519 16,66 0,0559 87,25
2004 0,0632 109,45 0,0645 164,35
Frauen
ungetrimmt getrimmt
1985 0,0526 11,18 0,0599 40,9
1991 0,0583 8,52 0,0619 32,92
1998 0,0397 2,86 0,0502 46,23
2004 0,0560 56,29 0,0569 77,35
Quelle: SOEP 1985/1991/1998/2004, eigene Berechnungen.
Anmerkungen: APE=Average Partial E®ect, t-Stat.=t-Statistik.
der Frauen auf 6,58 Prozent (im Jahr 2004) an. Eventuell gibt es eine Auswahlver-
zerrung (selection bias) bei der Stichprobe aller erwerbstÄ atigen Frauen, da sich nur
besonderes produktive Frauen fÄ ur eine (Teilzeit-)ErwerbstÄ atigkeit entscheiden (vgl.
Schnabel und Schnabel 2002). Somit ist die Stichprobe mÄ oglicherweise nicht mehr
repÄ asentativ fÄ ur die weibliche BevÄ olkerung, und es wird eine nach oben verzerrte
Bildungsrendite geschÄ atzt (Lauer und Steiner 1999).
Geburtskohorten-Analyse: Die Kohortenabgrenzung ist hier so gewÄ ahlt, dass
die unterschiedlichen exogenen Ereignisse eine Kohorte mÄ oglichst vollstÄ andig tref-
fen. Die JahrgÄ ange 1930{39 sind noch vÄ ollig unbeein°usst von den Bildungsrefor-
men, die JahrgÄ ange 1940-49 pro¯tieren schon von den Reformen in der beru°ichen
Bildung, schulische und beru°iche Reformen betre®en die JahrgÄ ange 1950{59 und
die JahrgÄ ange 1960{69 beschreiben umfangreich die Baby-Boomer. Zwar haben alle
Jahrgangsgruppen im Zeitverlauf steigende Bildungsrenditen, allerdings geschieht
dies auf niedrigerem Niveau, je jÄ unger die Kohorte ist (vgl. Abbildung 6.1). Dies
kÄ onnte seine Ursache in Lebenszykluse®ekten haben, wenn der Lohn mit zunehmen-
dem Alter ansteigt. Ein Kohortenvergleich zum gleichen Zeitpunkt im Erwerbsleben
zeigt, dass bspw. die Rendite der Kohorte 1950{59 (im Jahr 2004) im Vergleich zur
Rendite der 20 Jahre Ä alteren Kohorte (im Jahr 1985) um circa 1 Prozentpunkt nied-
riger ist. Dies kÄ onnte bedeuten, dass die Rendite der durch die Bildungsreformen
betro®enen Kohorte (1950{59), durch die Bildungsexpansion gesunken ist. Dieser
E®ekt ¯ndet sich fÄ ur die Baby-Boomer (1960{69) im Vergleich zu den JahrgÄ angen
1940{49 jedoch nicht. Dies ist durch die deutlich hÄ ohere Rendite der MÄ anner un-
18ter den Baby-Boomern bedingt (vgl. im Anhang Tabelle A.2). Auch in allen ge-
schlechtsspezi¯schen Kohorten steigt die Rendite bis zum Jahr 2004 an, ausser bei
den weiblichen Baby-Boomern, deren Rendite 2004 noch nicht wieder das Niveau
von 1991 erreicht hat. Bei den MÄ annern konvergieren die Renditen zum Jahr 2004,
wohingegen bei den Frauen hierfÄ ur kein Trend ersichtlich ist.
Abbildung 6.1: SchÄ atzung der Bildungsrendite (APE) nach Geburtskohorten im Zeit-







1985 1991 1998 2004
1930-1939 1940-1949 1950-1959 1960-1969
Quelle: SOEP 1985/1991/1998/2004, eigene Berechnungen.
Anmerkungen: Getrimmte Stichprobe. FÄ ur Geburtskohorten, die in den betrachteten Wellen
nicht vollstÄ andig waren, wurde kein Durchschnittswert errechnet, da dieser durch die sehr
geringe Anzahl von Beobachtungen und die UnvollstÄ andigkeit der Kohorte verzerrt wÄ are.
Zusammenfassend kann man sagen, dass in der Analyse der Daten des SOEP fÄ ur
Vollzeit erwerbstÄ atige Deutsche im Alter von 20 bis 60 Jahren nach dem Ansatz
von Wooldridge mÄ ogliche Auswirkungen der Bildungsexpansion auf die Bildungs-
rendite der gesamten Stichprobe nur in leichtem Ma¼e erkennbar sind. Es scheint
kaum einen E®ekt auf die Rendite der MÄ anner und einen etwas grÄ o¼eren negati-
ven E®ekt auf die Rendite der Frauen zu geben. Dies spricht fÄ ur die Ergebnisse,
die auch schon die deskriptive Analyse des Mikrozensus ergab. Demnach sollten die
Auswirkungen der Bildungsreformen nicht besonders stark sein, da schon zuvor ein
Trend zur HÄ oherbildung eingesetzt hat, der auf die Bildungsrendite gewirkt haben
kÄ onnte. Zudem scheint der quali¯kationsspezi¯sche technologische Wandel den Bil-
dungsexpansionse®ekten bezÄ uglich der Bildungsrendite entgegen zu wirken, also die
Zunahme an hochquali¯zierten ArbeitskrÄ aften zu absorbieren.
197 Abschlie¼ende Bemerkungen
Die in Abschnitt 2.1 dargestellten Bildungsreformen in Westdeutschland in den sech-
ziger Jahren machen deutlich, dass von Seiten der Politik erhÄ ohte Anstrengungen
unternommen wurden, das Ausbildungsniveau in der BevÄ olkerung anzuheben. Der
Zugang zu Bildung wurde durch einen Ausbau der hÄ oheren Schulen und der Uni-
versitÄ aten sowie die EinfÄ uhrung des BAfÄ oG erleichtert und damit die Kosten der
Bildung fÄ ur den Einzelnen gesenkt. Die Analyse der aggregierten Daten des Mikro-
zensus in Abschnitt 2.2 weist darauf hin, dass es schon vor 1960 Tendenzen zu einer
HÄ oherbildung in der BevÄ olkerung gab. Die Entwicklungen wurden jedoch durch die
Bildungsreformen forciert. Deren Auswirkungen zeigen sich besonders deutlich in der
Verbesserung der schulischen und beru°ichen Ausbildung der Frauen. Der Trend zur
schulischen HÄ oherbildung hÄ alt auch nach dem Jahr 2000 bei beiden Geschlechtern
an. Bei der beru°ichen Bildung zeigt sich besonders in der weiblichen BevÄ olkerung
ein leichter Trend zur hÄ oheren Quali¯kation. Der Anteil der SchulabgÄ anger mit Hoch-
schulreife betrug im Jahr 2003/2004 in Deutschland 41,5 Prozent (Statistisches Bun-
desamt, 2005a), die StudienanfÄ anger machten 37 Prozent eines Altersjahrganges aus.
Dieser Anteil lag im Durchschnitt der OECD-LÄ ander bei 53 Prozent (OECD, 2006).
Darin wird ein nach wie vor bestehendes Potential fÄ ur eine weitere Bildungsexpan-
sion in Deutschland gesehen.
Mit dem Conditional Mean Independence Ansatz von Wooldridge (2002, 2004)
wurden Bildungsrenditen fÄ ur beide Geschlechter und verschiedene Geburtskohorten
geschÄ atzt. Dabei sollte der HeterogenitÄ at der Individuen durch Einbeziehung zweier
Altersvariablen sowie Dummies zu Kindern, Behinderung und Bundesland Rechnung
getragen werden. Die daraus resultierenden individuellen heterogenen Bildungsren-
diten wurden in einem zweiten Schritt zu durchschnittlichen Renditen gemittelt.
Die Renditen bewegen sich bei Frauen und MÄ annern in allen 4 untersuchten Wel-
len zwischen 5 und 6,5 Prozent, ein Wert, der etwas niedriger ist, als die in ande-
ren SchÄ atzungen fÄ ur Westdeutschland berechneten Ergebnisse (vgl. Flossmann und
Pohlmeier, 2006). Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Bildungsreformen und
die darauf folgende Bildungsexpansion in der langen Frist nicht zu einer Reduzie-
rung der Bildungsrendite gefÄ uhrt haben, jedoch geschlechtsspezi¯sche Unterschiede
erkennbar sind. Die Geburtskohorten-Analyse zeigt wie schon in der Analyse mit
Daten des Mikrozensus deutlichere Auswirkungen der Bildungsexpansion bei den
Frauen.
Die arbeitsnachfrageseitigen VerÄ anderungen wie quali¯kationsverzerrter technologi-
scher Wandel und Globalisierung scheinen die VerÄ anderungen des Arbeitsangebots
durch die Bildungsexpansion in Westdeutschland im Wesentlichen aufgefangen zu
haben. Dies wÄ urde fÄ ur die These Acemoglus (2002) sprechen, dass sich das vermehrte
Angebot an hochquali¯zierten ArbeitskrÄ aften seine Nachfrage in Form des techno-
20logischen Wandels selbst gescha®en hÄ atte. Hypothesen zu Arbeitslosigkeit und Ver-
drÄ angung wie in Abschnitt 3 beschrieben, kÄ onnen mit dieser Analyse nicht Ä uberprÄ uft
werden, allerdings geben die Ergebnisse Hinweise darauf, dass die Auswirkungen der
Bildungsexpansion nicht so stark waren wie nach diesen Thesen befÄ urchtet.
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus (2004), eigene Berechnungen.




































































Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus (2004), eigene Berechnungen.
26Tabelle A.1: Deskriptive Statistiken zum SOEP
Jahr Mean Std.Dev. Min Max
realer 1985 2.146 921,298 96,16 12.866,95
Brutto- 1991 2.402 1.063,856 427,60 15.271,56
monatslohn 1998 2.631 1.104,959 156,68 10.967,45
(in EUR) 2004 2.880 1.326,996 188,32 18.361,58
realer 1985 8,50 3,368 0,388 44,665
Brutto- 1991 10,82 4,354 1,959 73,461
stundenlohn 1998 13,79 5,171 0,881 47,015
(in EUR) 2004 16,27 6,726 0,766 99,616
bilzeit 1985 11,65 2,402 7 18
(in Jahren) 1991 11,69 2,444
1998 12,12 2,580
2004 12,53 2,651 7 18
bilzeitnew 1985 11,32 2,711 7 18
(in Jahren) 1991 11,47 2,699
1998 12,05 2,778
2004 12,55 2,784 7 18
Alter 1985 37,90 11,318 20 60
(in Jahren) 1991 37,85 11,120
1998 38,89 10,274
2004 40,68 9,657 20 60
Jahr Anteil Jahr Anteil
Frauen 1985 28,37% Verheiratete 1985 65,89%
1991 30,46% Personen 1991 60,66%
1998 30,36% 1998 59,10%
2004 30,15% 2004 58,44%
Personen 1985 60,07% AuslÄ ander 1985 31,17%
mit 1991 54,56% 1991 30,95%
Kindern 1998 51,08% 1998 20,28%
2004 53,71% 2004 11,79%
Behinderte 1985 6,88% SelbstÄ andige 1985 6,43%
1991 6,71% 1991 5,21%
1998 6,78% 1998 7,37%
2004 6,58% 2004 8,06%
Quelle: SOEP 1985/1991/1998/2004, eigene Berechnungen.
Anmerkungen: bilzeit=Ausbildungszeit (schulisch und beru°ich), bilzeitnew=Ausbildungszeit
mit Korrektur, Mean=Durchschnitt, Std.Dev.=Standardabweichung, Anzahl der Beobachtun-
gen (ohne AuslÄ ander und SelbstÄ andige): 1985: 2.577, 1991: 2.403, 1998: 2.414, 2004: 3.366.


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































28Tabelle A.3: SensitivitÄ atsanalyse fÄ ur das Jahr 2004
APE Std.Dev. t-Stat.
20{60{jÄ ahrige erwerbstÄ atige MÄ anner
ungetrimmt 0,0632 0,00058 Ref.
getrimmt 0,0645 0,00039 Ref.
nur 30{60 Jahre
ungetrimmt 0,0677 0,00039 6,46
getrimmt 0,0680 0,00037 6,61
mit AuslÄ andern
ungetrimmt 0,0604 0,00068 -3,11
getrimmt 0,0625 0,00041 -3,59
mit SelbstÄ andigen
ungetrimmt 0,0645 0,00074 1,38
getrimmt 0,0664 0,00036 3,56
Bruttostundenlohn statt Bruttomonatslohn
ungetrimmt 0,0531 0,00054 -12,80
getrimmt 0,0542 0,00038 -18,88
bilzeit statt bilzeitnew
ungetrimmt 0,0649 0,00064 1,93
getrimmt 0,0658 0,00045 3,39
plus Familienstand (verheiratet ja/nein)
ungetrimmt 0,0623 0,00067 -1,09
getrimmt 0,0638 0,00041 -1,21
Quelle: SOEP 2004, eigene Berechnungen.








Referenzstichprobe: westdeutsche MÄ anner, 20{60 Jahre, Vollzeit abhÄ angig beschÄ aftigt.
Ref.=ReferenzschÄ atzung: Bruttomonatslohn erklÄ art durch bilzeitnew, Alter, Alter (quadriert),
Dummies fÄ ur Kinder, Behinderung, Bundesland.
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